Atto Camera PROCESSO ETERNIT

Interrogazione a risposta scritta 
presentata da 

DOMENICO SCILIPOTI 
 

al Presidente del Consiglio dei Ministri, 
al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.

al Ministro del Welfare

- Per sapere - premesso che: 

il Ministro del Lavoro, On.le Cesare Damiano, con decreto ministeriale 12.03.08, art. 1, lettera b), e successivamente l’INAIL - Direzione Centrale Prestazioni Ufficio III° - con atto n. 60002 del 19.05.08, avevano limitato l’ambito di operatività della norma di cui all’art. 1, comma 20, 21 e 22, della legge 247/07 ad alcuni reparti di 15 dei 500 siti, per i quali era intervenuto l’atto di indirizzo del Ministro del Lavoro che riconosceva la loro qualificata esposizione a polveri e fibre di amianto, ai fini di conferire il beneficio contributivo ex art. 13 comma 8, Legge 257/92, utile ai fini dell’anticipata maturazione del diritto, con il coefficiente del 50% dell’intero periodo di esposizione fino all’inizio delle bonifiche e comunque non oltre il 02.10.03.
Molti dei siti sia della Sicilia che del resto d’Italia, dove era presente e si usava massicciamente amianto in matrice compatta e friabile, sono oggetto di atto di indirizzo ministeriale, che sancisce l’accertamento della concreta esposizione di tutti i lavoratori che vi prestavano la loro attività e che in quanto tali debbono considerarsi ricompresi nella norma di cui all’art. 1, commi 20, 21 e 22, della Legge 247/07.
la ingiusta ed ingiustificata esclusione di questi lavoratori, in particolare quelli della Valle del Mela dipendenti della Raffineria, della Centrale Enel, delle Acciaierie Tuferrofin, della Sacelit, ed ancore, dei Cantieri Navali di Messina, delle Raffinerie di Gela e di Priolo, e di tutti gli altri siti contaminati da amianto della Regione Sicilia oltre che del resto d’Italia, ha trovato censura nel Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio con la Sentenza 5750/09, che ha annullato parzialmente, e proprio per la parte in cui discriminava i siti siciliani e gli altri in tutta Italia, oggetto di atto di indirizzo ministeriale, di accertamento dell’esposizione dei lavoratori.
Gli atti illegittimi del Ministro del lavoro e dell’INAIL, dichiarati tali dalla Sentenza del Tribunale Amministrativo hanno precluso a migliaia di lavoratori dell’amianto, della Regione Sicilia, come del resto d’Italia, il meritato accesso alla pensione, dopo anni di esposizione all’amianto.Infatti questi lavoratori risultano riconosciuti esposti all’amianto fino al 1992 e per effetto dell’art. 1, commi 20, 21 e 22, della Legge 247/07, hanno diritto a vedere esteso il periodo di riconoscimento, utile per accedere anticipatamente alla pensione pari al 50% del periodo prolungato (fino al 02.10.03, come stabilisce la Legge e come l’atto amministrativo illegittimo avrebbe voluto negare e che la Sentenza del TAR ha annullato parzialmente proprio nell’art. 1, lettera b) D.M. 12.03.08).
le associazioni dei lavoratori esposti all’amianto e vittime dell’amianto e singoli lavoratori, hanno impugnato gli atti nella parte illegittima, ingiustamente limitativa, contraria alla legge e la Sentenza del TAR del Lazio n. 5750/09, del 23.04.09, depositata in data 18.06.09, che ha statuito: “il ricorso va pertanto accolto e per l’effetto va annullato nel D.M. del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale e del Ministero dell’Economia e Finanze in data 12 marzo 2008 ed in particolare nell’art. 1, lett. b) l’espressione <nei reparti indicati nei predetti atti di indirizzo limitatamente ai reparti od aree produttive per i quali i medesimi atti riconoscano l’esposizione protratta fino al 1992>; e nell’atto di cui alla nota INAIL - Direzione Centrale prestazioni - Ufficio III n. 60002 del 19 maggio 2008 ed in particolare al quarto capoverso l’espressione <nei reparti per i quali i predetti atti di indirizzo riconoscano l’esposizione protratta fino a tutto il 1992>, il quinto capoverso e l’elenco di cui all’allegato 3 nella parte in cui non prevede l’applicazione dei benefici di cui all’art. 13, comma 8 della L. n. 257 del 1992 nei confronti di lavoratori i cui stabilimenti siano ricompresi in altrettanti atti di indirizzo che recano date di esposizione entro il 1992”, e nella parte dispositiva: “Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione Terza bis definitivamente pronunziando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e per l’effetto annulla il D.M. del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale e del Ministero dell’Economia e Finanze in data 12 marzo 2008 e l’atto di cui alla nota INAIL - Direzione Centrale prestazioni - Ufficio III n. 60002 del 19 maggio 2008 nelle parti e secondo le modalità in motivazione indicate”.
Attualmente l’INAIL, ivi compresi gli Uffici della Regione Sicilia, nonostante il chiaro disposto della Sentenza del Tar del Lazio e la chiara ed univoca disposizione normativa, rifiuta, ai lavoratori aventi diritto, il rilascio del certificato di esposizione che deve essere esibito all’INPS o all’INPDAP (a seconda dell’Ente Previdenziale di appartenenza), per ottenere l’accoglimento della domanda di prepensionamento. Mentre l’INAIL di Pistoia sta dando applicazione alla Sentenza del TAR del Lazio, così determinando una ingiustificata discriminazione nei danni dei lavoratori della Regione Sicilia e di altre Regioni del Meridione d’Italia e per la verità anche in alcune Regioni del Nord Italia.
Il Governo risulta altresì inadempiente nell’emanare il regolamento per rendere esecutivo il Fondo Vittime dell’Amianto, approvato con l’art. 1, commi 241/246, della Legge 244/07, già finanziato, ma inoperativo.
il Tribunale di Torino, dopo il rinvio a giudizio sta processando gli amministratori e responsabili dell’Eternit, il dibattimento ha avuto inizio ieri 10.12.09, e vede le Associazioni ed i singoli lavoratori e vittime ed i loro familiari, costituiti parte civile.
Lo Stato Italiano non risulta costituito parte civile.
Lo Stato Italiano, anche nelle varie articolazioni territoriali, ha dovuto impiegare enormi risorse pubbliche per bonificare i siti, ma non si è costituito parte civile nei confronti degli imputati, al fine di far ricadere i costi della bonifica, sugli effettivi responsabili, ed evitare di  scaricarli così sulla collettività.
alcune delle vittime, hanno chiesto al Tribunale di chiamare in causa lo Stato Italiano, inadempiente, anche nel recepimento delle direttive comunitarie, e perciò condannato dalla Corte di Giustizia, con la Sentenza 13.12.90, nella causa 240/89 (per tardivo recepimento della direttiva comunitaria 477/83/CEE, cui ha fatto seguito il D.Lgs. 277/91), e con la Sentenza 15.11.01, della causa 49/00 (per inadempimento circa l’esatto recepimento della direttiva 391/89/CEE).
Lo stesso Stato Italiano, nella persona del Presidente del Consiglio dei Ministri, in seguito alla richiesta, è stato chiamato in causa come responsabile civile nel processo Eternit, sia perché inadempiente degli obblighi costituzionali, internazionali e comunitari, in materia di protezione dei lavoratori esposti all’amianto sia per l’insicurezza del luogo di lavoro che per tardivo recepimento delle direttive comunitarie in materia.
Sono in costante aumento le patologie asbesto correlate, in tutta Italia, anche e soprattutto tra i lavoratori della Regione Sicilia:-
Se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto.
Quali iniziative si intendano intraprendere al fine di interdire all’INAIL (Ente strumentale dello Stato/Ministero del Lavoro), detta illegittima condotta, in danno dei lavoratori;

Quali iniziative si intendano intraprendere per sollecitare l’INAIL ad istruire le varie domande di rilascio di esposizione all’amianto, indispensabili per l’erogazione della prestazione, che giacciono da anni, senza risposta.
Se si ritenga che diritti a copertura costituzionale (artt., 3, 32 e 38 della Costituzione) debbano trovare adeguata tutela nel rispetto delle leggi o, al contrario, sia ancora possibile permettere agli Enti Previdenziali di rimanere inadempienti.
Se si intenda emanare il regolamento, rendendo così esecutivo il Fondo Vittime dell’Amianto, per offrire un minimo risarcimento alle vittime, anche quelle per cui il datore di lavoro è fallito e comunque non più operante.
Se i Signori Ministri siano a conoscenza della chiamata in causa dello Stato, come responsabile civile;

Se, ad oggi , sia stato previsto di risarcire le vittime del processo Eternit;

Quali sino i motivi per i cui lo Stato non risultava costituito parte civile, nonostante le enormi somme spese per bonifica il sito di Casale Monferrato e altri siti inquinati dagli imputati di quel processo.
On. Domenico Scilipoti
